
F ür viele ist immer
noch unverständ-
lich, wie sich Rudolf

Steiner für den ‹platten›
Materialismus eines Dar-
win oder Haeckel seiner-
zeit so enthusiastisch
einsetzen konnte! Sie
verkennen dabei, dass
Darwin eine kulturge-
schichtliche Tat ersten
Ranges vollbrachte: er
stürzte das seit alters her
unhinterfragt selbstver-
ständliche Weltbild ei-
ner einmaligen unverän-
derlichen göttlichen
Schöpfung, in dem es für
‹Entwicklung›, das heißt
‹Veränderung›, keinen
Platz gab – das wäre
schließlich Blasphemie gewesen, als
wollte man behaupten, am Anfang wäre
die Schöpfung noch unvollkommen
und der Schöpfer lerne allmählich
hinzu! Und nun wurde plötzlich dieser
Stillstand aufgebrochen und behauptet,
die Welt – der Kosmos, die Natur und
vor allem der Mensch – habe sich aus
früheren (und einfacheren) Anfängen
allmählich zu höheren entwickelt und
entwickle sich weiter!

Steiner – ein begeisterter Darwinist?
Das aber ist eine tiefgreifende Revo-

lution und Erschütterung alles Herge-
brachten, was von den damaligen – und
heutigen – Gegnern sofort erkannt wird:
es ist nicht mehr der göttliche Schöpfer,
der den Fortgang der Welt, der Mensch-
heit, der Natur in der Hand hat, sondern
der in seine grandiose (und schreckli-
che) Freiheit entlassene Mensch!

Rudolf Steiner erfasst sofort die Be-
deutung des Evolutionsgedankens, ge-
nauer: der Bewusstwerdung des Evolu-
tionsgedankens und der damit verbun-
denen Möglichkeit seiner Lenkung –
oder seines Missbrauchs – durch den
Menschen. Der Mensch als Demiurg!
Und er erkennt die welthistorische Be-
deutung Darwins als desjenigen, der
diese Tür geöffnet hat! Und wird sofort

zum begeisterten Darwi-
nisten: «Ich empfinde
ein Höheres, Herrliche-
res, wenn ich die Offen-
barungen der ‹Natürli-
chen Schöpfungsge-
schichte› [Haeckels, des
Propageten Darwins im
deutschen Sprachraum]
auf mich wirken lasse,
als wenn die übernatür-
lichen Wundergeschich-
ten der Glaubensbe-
kenntnisse auf mich
eindringen. Ich kenne
in keinem ‹heiligen› Bu-
che etwas, das so Erha-
benes mir enthüllt, wie
die ‹nüchterne› Tatsa-
che, dass jeder Men-
schenkeim im Mutter-

leibe aufeinander fol- gend in Kürze
diejenigen Tierformen wiederholt, die
seine tierischen Vorfahren durchge-
macht haben. Erfüllen
wir unser Gemüt mit der
Herrlichkeit der Tatsa-
chen, die unsere Sinne
schauen, dann werden
wir wenig übrig haben
für die ‹Wunder›, die
nicht im Kreislaufe der
Natur liegen. Erleben
wir den Geist in uns,
dann brauchen wir kei-
nen draußen in der Na-
tur.»1

Erstaunlich, wie Stei-
ner hier in die Haut des
Drachen schlüpft und
im Darwinismus buch-
stäblich untertaucht!
Das aber ist gerade die
bewusst aufgesuchte
entscheidende Erfah-
rung: die Gedanken nicht von außen
kritisch registrieren, sondern innerlich
mitvollziehen, im eigenen Denken
selbst erfahren: «Studieren Sie heute […]
den Haeckelismus mit all seinem Mate-
rialismus […] und lassen Sie sich durch-
dringen von dem, was Erkenntnisme-
thoden sind nach ‹Wie erlangt man

Erkenntnisse höherer Welten?›: Was Sie
in Haeckels ‹Anthropogenie› über die
menschlichen Vorfahren in einer Sie
vielleicht abstoßenden Weise lernen, ler-
nen Sie es in dieser abstoßenden Weise,
lernen Sie alles dasjenige darüber, was
man durch äußere Naturwissenschaft
lernen kann, und tragen Sie das dann
den Göttern entgegen, und Sie bekom-
men dasjenige, was in meinem Buche
‹Geheimwissenschaft› über die Evolu-
tion erzählt ist.»2

Darwins Einfluss auf die
Kulturentwicklung

Geht man solcherart offen auf Dar-
wins Gedanken ein, dann zeigen sich
bei diesem Forscher in krasser Wider-
sprüchlichkeit zwei in höchstem Maße
gegensätzliche und letztlich unverein-
bare Seiten. Zeugt die eine von gründ-
lichster und lebenslanger Erfahrung auf
der Basis eines genialen Beobachtungs-
vermögens, so gründet die andere, gänz-
lich unwissenschaftlich und naiv rein
assoziativ auf der Übernahme sach-
fremder Begriffe aus gänzlich anderen
Bereichen, wie beispielsweise der ‹Kampf
ums Dasein›. Wir werden darauf zu-
rückkommen.

Die Lebenszeit Darwins fällt noch
voll hinein in die Phase der großen Ent-
deckungen der Welt und ihrer natur-
kundlichen Wunder und Reichtümer,
geprägt von Namen wie Alexander von
Humboldt, Spix und Martius und vielen

anderen. Zunächst war
es das Verlangen, alles
kennen zu lernen und zu
katalogisieren (Linné!),
und erst allmählich
tauchte das Bedürfnis
auf, verstehend einzu-
dringen in die unerhört
komplexen Beziehungen
der Lebewesen unterei-
nander – der Blüten und
ihrer Bestäuber, der Re-
aktionen der Pflanzen-
welt auf unterschiedli-
che klimatische Beding-
ungen und so fort.

Darwin war sein gan-
zes Leben erfüllt vom
Wissensdurst des gebore-
nen Forschers, von Fra-
gen, die ihn beispiels-

weise dazu brachten, die Lebensweise
der Regenwürmer durch intensives Be-
obachten und Experimentieren zu er-
forschen und dabei deren fundamen-
tale Bedeutung für die Bodenfrucht-
barkeit zu entdecken (1881 niedergelegt
in dem Werk ‹Die Bildung der Ackererde
durch die Tätigkeit der Würmer›, das
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Der Januskopf des Darwinismus
Rudolf Steiner erfasst unmittelbar die Bedeutung von Darwins epochaler
Tat, der Idee der Evolution zum Durchbruch zu verhelfen. Ein bisher ge-
schlossenes Tor wird geöffnet, wodurch Steiner Freiräume für seine eigene
Forschung sieht. Diese hat mit Darwinismus nichts mehr zu tun, umso mehr,
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noch heute unvermindert aktuell ist und
in die Hand jedes Landwirtes und Lehrers
gehört!). Alle diese und viele andere Fragen
erhielten durch die fünfjährige Weltreise,
zu der Darwin eingeladen wurde und die
ihn zu den wichtigsten ‹hot spots› biolo-
gischer (und geologischer) Vielfalt führ-
ten, immer neue Nahrung und drängten
allesamt in eine bestimmte Richtung: Wie
hat es zur Bildung all der unglaublichen,
vielfältigen Anpassungen an die jeweili-
gen höchst unterschiedlichen Lebensbe-
dingungen kommen können?

Eine uns heute selbstverständliche Fra-
gestellung der Entwicklung, für die die da-
malige Zeit jedoch, die auf dem Boden ei-
ner einmaligen Erschaffung der Welt und
aller ihrer Bewohner durch einen aller
menschlichen Intelligenz weit überlege-
nen Schöpfer stand, überflüssige und ket-
zerische (und die eigene gesellschaftliche
Stellung gefährdende!) Haltung. Mit Fra-
gen solcher Art, den Menschen und die ge-
samt Schöpfung betreffend, mit Fragen
grundsätzlicher existenzieller Natur brach

ein neues Zeitalter jenseits aller Autoritä-
ten und Dogmen an. Und es war Darwin,
der die Tür öffnete. Damit wurde er, so er-
staunlich das klingen mag, zu einer der
einflussreichsten Gestalten der Kulturge-
schichte, besser – der Kulturentwicklung!

Verhängnisvoller ‹Kampf ums Dasein›
Über Jahre beschäftigte er sich mit der

Frage nach den bewirkenden Faktoren der
Evolution, dem Entstehen und der Um-
bildung der Arten. Dabei kamen ihm Er-
fahrungen zugute, die er ebenso bei seinen
akribischen Beobachtungen der heimi-
schen Pflanzenwelt wie bei seinen Experi-
menten mit Kulturpflanzen machte. Ein

Ergebnis kehrte dabei immer wieder: Keine
zwei Exemplare einer Art gleichen sich in
allen Details, irgendwelche individuellen
Abweichungen gibt es immer, und viele er-
weisen sich als weiter vererbbar! Diese aus-
zulesen, zu vermehren und durch weitere
Selektion wenn möglich zu verstärken, war
ja seit alters her das Ziel aller Züchter.

Und in der Natur – wer züchtet da? Of-
fensichtlich zunächst der Zufall! Wer oder
was entscheidet darüber, welche Variante
(heute: Mutante) überlebt und sich durch-
setzt?

Darwin war so lange ratlos, bis ihm ein
in seiner Zeit berühmtes Buch in die Hände
geriet, das genau diese Fragen zu beanwor-
ten schien, allerdings nicht aufgrund von
Beobachtungen in der Natur, sondern der
menschlichen Gesellschaft: ‹An Essay on
the Principles of Population›.3 Das Werk,
das mit der Sphäre der Natur nicht das Ge-
ringste zu tun hatte, war längst zu einer ‹Bi-
bel› des englischen Frühkapitalismus ge-
worden, weil es sich mit der Frage
beschäftigte, wohin das zunehmende

Wachstum der Weltbevöl-
kerung zwangsläufig füh-
ren müsste – ein zuneh-
mend erbitterter ‹Kampf
ums Dasein› würde sich
abspielen, in dem sich
dann die Tüchtigsten und
Stärksten durchsetzten!
Dieses Werk, dass gewis-
sermaßen die Legitima-
tion der antisozialsten
Phase der modernen Kul-
turentwicklung darstellte
und nicht nur den Sozial-
darwinismus rechtfer-
tigte, sondern als Antwort
auch dem Marxismus den
(theoretischen) Boden be-
reitete, wies nun Darwin
in die entscheidende
Richtung: «Oktober 1838
las ich zur Entspannung
das Buch von Thomas Ro-
bert Malthus ‹An Essay on

the Principles of Population› und, gut da-
rauf vorbereitet, den (Begriff des) ‹Kampf
ums Dasein› zu akzeptieren, überzeugte es
mich, dass unter diesen Umständen be-
günstigte Arten erhalten blieben und we-
niger begünstigte ausgerottet würden. [… ]
Damit hatte ich endlich eine Theorie, mit
der ich arbeiten konnte!»4

Folgerungen
Damit gibt Darwin offen zu, dass die

von ihm als entscheidend angesehenen
Evolutionsfaktoren gar nicht aus Beobach-
tungen der Natur stammen, sondern unre-
flektiert aus der menschlichen Sozial- und
Zivilisationssphäre auf die Natur übertragen

werden. Seine Theorie, so sagt er ganz offen,
sei «die Doktrin von Malthus, angewendet
auf das Tier- und Pflanzenreich».5

Es ist nun erstaunlich zu sehen, wie der
Un-Begriff des Kampfes ums Dasein zum
Schlagwort wird, das bis heute unausrott-
bar jede Erwähnung der Evolution beglei-
tet – taucht irgendwo der Begriff der Evo-
lution auf, ist sofort der ‹Kampf ums
Dasein› da –, obwohl er damit nicht das
Geringste zu tun hat! Der unerbittliche
Kampf, der sich überall abspielen soll –
Nonsens! Die Raubtiere als ‹Feinde› – welch
ein Unsinn! – ihrer Beutetiere, obwohl sie
in Wirklichkeit, wie längst allbekannt, de-
ren Regulatoren sind, die bei ihrer Ausrot-
tung durch den (jagenden) Mensch ersetzt
werden müssen. Die zunehmende Gewiss-
heit, dass Symbiosen eine grundlegende
evolutionsermöglichende Rolle spielen –
Pilze und Baumwurzeln, Chloroplasten als
(unterzellige) Symbionten in Zellen, die
damit die Evolution des Pflanzenreiches
ermöglichen und so weiter. Der anthropo-
morphe, aus einer zeitbedingten, beson-
ders antisozialen historischen Situation ab-
geleitete Un-Begriff des ‹Kampfes um
Dasein› sollte dringend aus jeder Evoluti-
onsdiskussion verschwinden – besonders
aus den Schulen, mit Ausnahme der obers-
ten Klassen, in denen er wegen seiner his-
torischen Bedingtheit natürlich diskutiert
werden muss.

Was bleibt?
Im Menschen individualisiert sich die

Evolution und erwacht zum Bewusstsein
ihrer selbst. Sie ist damit nicht mehr auf
biologischer Ebene wirksames erbliches
Gruppenmerkmal der jeweiligen Arten
(Spezies), sondern wird individuell er-
reichbare aktive Leistung des Ich. Folge:
Kontinuität des evolutiven Impulses findet
sich nicht mehr in der physischen Leib-
lichkeit des Artkollektivs, sondern des geis-
tigen Wesenskernes des Individuums im
Durchgang durch die Inkarnationen. Da-
von betroffen ist auch die außermenschli-
che Natur, die nun den individuellen Ich-
Impulsen (oder kollektiven Abirrungen
davon) des Menschen erwartungsoffen
(und schutzlos) ausgeliefert ist. ó
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Rudolf Steiner: «Ich kenne in keinem ‹heiligen› Buche etwas,
das so Erhabenes mir enthüllt, wie die ‹nüchterne› Tatsache,
dass jeder Menschenkeim im Mutterleibe aufeinander folgend
in Kürze diejenigen Tierformen wiederholt, die seine tierischen
Vorfahren durchgemacht haben.»

Embryonale Entwicklungsstufen. Zeichnung von Ernst Haeckel
aus dem Jahr 1874


