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Wochenschrift fiur Anthroposophie

Information: Soziales Ereignis
Eine Information ist zunachst ein
Hinweis. Aber nicht nur: Siegfried
Seibold fragt, was geschehe,
wenn sie fehlt, sei es ein Name
bei einer Klingel oder ein Weg-
weiser. Vor allem aber kann eine
Information das weitere eigene
Leben maBgeblich pragen.
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Kongress: Mobbing und Gewalt
Zum 6. Mal fand vom 16. bis 18. Ja-
nuar in Stuttgart der Bildungs-
kongress statt.Im Zentrum stan-
den in diesem Jahr Fragen nach
den Ursachen von Gewalt sowie
nach Bewaltigungsstrategien und
Maoglichkeiten der Pravention.
Bernhard Steiner hat den Kon-
gress besucht.
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Uni Witten/Herdecke: Notlage
Die Privatuniversitat Witten/Her-
decke steht durch die Finanznot
vor einem Wendepunkt. lhre Zu-
kunft hangt von den Geldgebern
und potenziellen Partnern ab.
Borries Hornemann schildert den
Stand der Dinge vor dem Ent-
scheidungstag am 22.Januar.
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Veriandertes Gesicht Chinas

2008 sorgte China mit seinen Na-
turkatastrophen, dem sogenann-
ten Tibet-Konflikt, der Olympiade,
dem <Spaziergang im All, den
vergifteten Lebensmitteln und
Spielsachen weltweit fiir Schlag-
zeilen. Astrid Schroter konnte ei-
nige groRBe Veranderungen im
Land beobachten.
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Zum Darwin-Jahr 200 Renatus Derbidge .
9 | 99 ttito

Perspektiven der Evolution _

Dieses Jahr feiert die Welt das Dop-
peljubildum: 200 Jahre Charles Dar-
win (1809-1882) und 150 Jahre seit
Veroffentlichung seines Hauptwerks
<On the Origin of Species» 1859.
Johannes Wirz, Biologe an der Natur-
wissenschaftlichen Sektion am Goe-
theanum, wiirdigt zum Auftakt des
Darwin-Jahres dessen Werk und skiz-
ziert Lage und Zukunftstendenzen
der heutigen Biologie.

*° berfliegt man die Presselandschaft
U zum Jahreswechsel, sieht man sich
mit einer Fiille an Darwin-Artikeln
konfrontiert. Was fasziniert an Darwin so
sehr?

Zum einen liegt das daran, dass wohl
kein zweiter Wissenschaftler 150 Jahre
nach seinem Wirken in der aktuellen For-
schung noch immer so eine Bedeutung
hat. Alle seine Postulate sind bis heute
Forschungsgegenstand in der Evolutions-
biologie. Zum anderen hat Darwin mit sei-
ner Theorie zur Entstehung der Arten eine
umfangreiche Erklarung aufgestellt, die,
vergleichbar mit der kopernikanischen
Wende, einen Perspektiven- oder Paradig-
menwechsel herbeigefiihrt hat. Sie ist in
der Lage zu erkldren, wie Leben und Ho6-
herentwicklung ohne einen Schopfer statt-
gefunden hat — bis hin zum Menschen
und seinem Sozialverhalten.

Staunen und Bewunderung

Was ist so bedeutsam an diesem Paradig-
menwechsel in der Biologie?

Darwin selbst litt unter seinen Er-
kenntnissen. Als religioser Mensch musste
er sich zu diesem Bewusstseinsschritt
durchringen. In seiner Autobiografie be-
schreibt er, wie er in seiner Jugend voller
Staunen, Verwunderung und Erfurcht
durch den siidamerikanischen Urwald lief.
Durch seine Theorie hat er diesen Zugang
zur Natur verloren.
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Am Tod orientiert: Der erste Stammbaum, den
Darwin in seinem Notizbuch (1837) mit «I
think» betitelte. Bis heute dominiert dieses
Bild — eine Stammart, aus der alle anderen ent-
standen sind — unser Denken iiber Evolution

In einem Interview mit der deutschen Wo-
chenzeitung <Die Zeit> (Nr. 2/2009) zeigt
sich Christine Niisslein-Volhard, Medizin-
Nobelpreistrigerin fiir ihre Forschung in
der Entwicklungsgenetik, iiberzeugt vom
Darwinismus. Aber zugleich preist sie die
Schinheit und Weisheit der Natur. Der Ge-
dankenglaube widerspricht scheinbar un-
bewusst dem Lebensgefiihl.

Ich kann gut nachvollziehen, was sie
sagt. Aber es ist klar, von der Theorie her
ist Schonheit ein Anhédngsel an das Projekt
dch will tiberleben> — sonst hat sie keine
Bedeutung.

Darwin war ja nicht der Erste, der tiber
Evolution nachgedacht hat. Grundlegend
neu waren zwei Hauptelemente: Erstens,
die zufallige Variation und dass die Vielfalt
der Merkmale erblich an die Nachkom-
men weitergegeben werden kann. Kein Le-
bewesen ist gleich wie seine Eltern. Zwei-
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Darwin

» Fortsetzung von Seite 1

tens, die Selektion, also eine Auswahl
aus der unendlichen Vielfalt der Merk-
male durch die dufleren Umstinde und
Bedingungen.

Perspektive von Tod und Leben

Einen Teil seiner Erkenntnis gewann
Darwin aus der Ubersicht iiber die
Zichtung. Er sagte: Natirliche Selek-
tion funktioniert gleich wie kiinstliche.
Mit dem Unterschied, dass kiinstliche
Zichtung nach Extremen sucht, also
eine «positive> Selektion ist. Nattiirliche
Zichtung verfolgt weder Ziel noch In-
tention, es ist eine <negative> Selektion
— schlecht angepasste Merkmale schei-
den aus. Neues entsteht passiv durch
Wegfall ungtinstiger, nicht tiberlebens-
fahiger Veranderungen.

Wer ist der <Ziichters, der die natiirliche
Selektion verursacht?

Den gibt es nach Darwin nicht. Zu-
falliges Zusammentreffen der Eltern,
nicht alle Nachkommen konnen sich
weiter fortpflanzen, wer sich nicht er-
folgreich fortpflanzt, fillt heraus.

Bekommt nicht der Zufall nun dieselbe
Rolle zugewiesen, die vorher Gott zuge-
sprochen bekam?

In der alten Schopfungstheorie
brauchte man weder Variation noch Se-
lektion. Will man das iibertragen, wire
der Schopfer beides. Verdnderungen,
heute Mutationen genannt, entstehen
zum Beispiel durch kosmische Strah-
lung, niemand kann etwas dafiir. Zufall
und Notwendigkeit haben eine zentrale
Rolle in der Biologie bekommen.

Kritische oder alternative Theorien zum
Darwinismus werden in den Medien
hdochstens als Randerscheinungen ge-
nannt. Wie ist das zu bewerten?

Es spiegelt die heutige Situation, den
momentanen Zustand in den Naturwis-
senschaften wider. Tausende Wissen-
schaftler arbeiten auf diesem ideologi-
schen Fundament.

Man kann den Eindruck gewinnen, dass
mit einem gewissen Stolz etwas gefeiert
wird, das die Menschen etwas angeht.
Feiert man sich als westliche Zivilisati-
on selbst?

Das kann man so sehen. Es hat aber
eine Zweischneidigkeit. Man meint, mit
der modernen Evolutionstheorie die
Vielfalt der Lebewesen erkldren zu kon-
nen. Aber ich kenne keinen Menschen,
der von sich behauptet, er sei ein zufal-
liges Produkt der Evolution.

Was fiir ein Denken kann dagegen ge-
stellt werden, damit die Lebenserfahrung
und die reduktionistische Theorie nicht
zu einer Spaltung fiihren? Darwinismus
ist in sich nicht falsch, aber ich erlebe
auch Gutes, Wahres, Schones.

Zundichst einmal, ausgehend von Jo-
hann Wolfgang von Goethe, kann man
bemerken, wie er eine Theorie
entwickelt, die deutlich
macht, dass alle Lebewesen
Ausdruck einer Idee — des Ty-
pus — sind. Interessant ist,
wenn man sich anschaut, was
Darwin macht: Er findet den
Typus im ersten erscheinen-
den Lebewesen. Bei Goethe
lernt man ihn im letzten er-
scheinenden Wesen am voll-
kommensten, deutlichsten
kennen. Man Kkann sagen,
dass wir zwei verschiedene Ar-
ten des Hinschauens haben.
Krass ausgedriickt: Darwin ori-
entiert sich an der Vergangen-
heit, Goethe an der Zukunft.
Goethes Typusidee ist eine
Idee, die Leben im Werden an-
schaut. Die darwinsche Idee
richtet sich, obwohl die Evo-
lution auch bei ihr in die Zu-
kunft hineinfiihrt, an der Ver-
gangenheit, am Toten aus.

Der Mensch als Typus

Eine Hoherentwicklung ldsst
sich doch ohne Weiteres an A
den Formenreihen ablesen.
Fiir mich ist es eine Tatsa-
che, dass wir eine aufsteigende
Entwicklungsreihe verfolgen

wickelt

Das Konzept einer <gerichteten> Ent-
wicklung, das ja im heutigen akademi-
schen Rahmen keine Chance hat, disku-
tiert zu werden, beinhaltet, dass
Lebewesen, was Variation und den Fort-
bestand anbelangt, die Sache selbst in
die Hand nehmen. Goethe und noch
expliziter Rudolf Steiner konstatierten,

i

i

Am Leben orientiert: Goethes Typus — der sich aus
der Zukunft wirkend, verwirklicht. Hier in einer
Skizze (um 1790) anhand Pflanze und Insekt, ent-

konnen und, wie Goethe auch

schon sagt, dass die Entstehung des
Menschen nicht ein Zufall ist, sondern
in der gesamten Evolution angelegt war.
Die Organismen sind auf dem Weg zu
diesem Ziel, dem Menschen. Das Zu-
riickbleiben und das Aussterben, dass
wir nicht genau wissen, unter welchen
Bedingungen neue Formen entstehen,
gilt fiir Goethe genauso wie fiir Darwin.

Unter diesem Gesichtspunkt beginnt Mo-
ralitdt eine Rolle zu spielen.

Wir sind mit unseren Fihigkeiten —
auch wenn das heute bei vielen Men-
schen einen Widerspruch hervorruft —
in gewisser Weise die hochstentwickel-
ten Wesen. Der Mensch auf der Spitze
der Pyramide kann nicht tun und las-
sen, was er will, im Gegenteil. Seine Son-
derstellung bedeutet: Du trigst Verant-
wortung fiir alle Wesen, die, wenn man
beim Pyramidenbild bleiben will, unter
dir stehen.

dass der Motor der Evolution die Wei-
tergabe von erworbenen Eigenschaften
ist.

Verinnerlichungsprozesse

Das Bild, das ich vor mir habe, ist:
Jede Pflanze, jedes Tier, jeder Mensch
lebt in einer bestimmten Situation. Das
Lebewesen macht Erfahrungen und hat
die Moglichkeit, diese Erfahrungen der
ndchsten Generation weiterzugeben.

Vom Gesichtspunkt der modernen Wis-
senschaft ist die Typusidee problema-
tisch, da sie annimmt, dass Geistiges
wirkt. Fiir eine anthroposophische Per-
spektive der Evolution sind geistige Wir-
kungen unerldsslich.

Unbedingt! Wenn man Steiner hin-
zuzieht, hat die Evolution im Geistigen
begonnen, um im Physischen in einer
bestimmten Form fortgesetzt zu werden.
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JOHANNES WIRzZ, geboren 1955, studierte Bio-
logie in Perpignan (FR) und Basel (CH) und pro-
movierte mit einem molekularbiologischen
Thema. Seit 1987 ist er Mitarbeiter am For-
schungsinstitut am Goetheanum, das er heute
zusammen mit Johannes Kihl und Nikolai
Fuchs leitet. Aktuell forscht er an Fragen der
Genetik und Gentechnik.

Die Entwicklung fiihrt durch diesen Er-
denzustand und wird erneut in einem
Geistigen enden.

Ich bin liberzeugt, dass die biologische
Evolution mit dem Menschen gewisser-
mafien an ihr Ende gekommen ist. Ich
glaube es deshalb, weil das eigentliche
Lebens- und Entwicklungsprinzip des
Menschen heute nicht mehr seine Biolo-
gie ist, sondern seine geistigen Leistun-
gen.

Gibt es da einen Schnittpunkt zwischen
Geistigem und Physischem? Wie kann
man sich das vorstellen? Inwiefern kann
man von der Wirksamkeit des Geistigen im
Physischen sprechen?

Das ist ein erkenntnistheoretisches Pro-
blem. Wir wissen, dass es verschiedene
Monismen gibt. Materialismus ist genauso
ein Monismus wie der Spiritualismus.
Beide stellen geschlossene, einheitliche
Weltbilder dar. Allerdings sehe ich An-
throposophie nicht als einen geistigen Mo-
nismus, sondern als Anschauung, in der
Physisches mit Seelisch-Geistigem in je-
dem Augenblick verbunden ist.

Mit der Sinneswahrnehmung
ernst machen

Wenn das «ur> ein erkenntnistheoretisches
Problem ist, was ist dann die Aufgabe der
Naturwissenschaftlichen Sektion? Die An-
sicht vieler Anthroposophen ist doch, dass
man heute mit den Anregungen und teil-
weise sehr konkreten Aussagen Steiners in
Bezug auf die Naturwissenschaften schon
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ganz woanders stehen miisse. Wo liegen
die Probleme?

Ich glaube, dass auch goetheanistisch-
anthroposophische Naturwissenschaftler
oft das oberste Gebot der Wissenschaft,
namlich erkenntnisoffen zu sein, miss-
achtet haben. Das Problem ist, dass, wenn
man nicht explorativ arbeitet, sondern af-
firmativ, also bestdtigend forscht, alles,
was nicht passt, unberticksichtigt bleibt.
Und am Schluss bleibt etwas tibrig, das
blutleer und letztlich langweilig ist.

Zudem muss man sehen, dass die An-
zahl der cnormalen> Naturwissenschaftler
enorm wdchst. Die Zahl der goethe-
anistisch-anthroposophischen Forscher
nimmt eher ab. Man muss das ganz ehr-
lich zur Kenntnis nehmen.

Aber es bleiben zentrale Aufgaben, und
da hat die Sektion in den letzen 50 Jahren
vor allem durch Jochen Bockemiihl und
seine Nachfolger eine grofie Arbeit geleis-
tet. Das ist der Versuch, nicht theoretisch,
sondern praktisch ernst damit zu machen,
dass Erfahrung und Begriff oder Beobach-
tung und Denken wirklich, aktuell und
immer neu zusammen gebracht werden
miissen. Wenn man das ibt, fithrt das
dazu, dass man eine Phanomenologie goe-
thescher Pragung entwickelt, in der die
Schonheit und Achtung vor der unbeleb-
ten und belebten Welt nicht verloren geht.

Zudem bleibt der Blick auf die Zusammen-
hdnge offen.

Ja, wenn man versucht, in einem Be-
reich, in dem man Phidnomene iiber-
schauen kann, Wissenschaft zu betreiben,
gewinnt das Konzept der Ganzheit an Sub-
stanz. Und wenn dann noch darauf ge-
achtet wird, wie man als Forscher diese
Ganzheiten erfasst, ldsst sich bemerken:
Man ist ein Teil von ihr. Das wire, was die
goetheanistisch-anthroposophische Wis-
senschaft gegentiber allen anderen holis-
tischen Wissenschaften als Besonderheit
leistet. In einer ganzheitlichen Forschung
kann der Mensch nicht externer Beobach-
ter bleiben, er ist beteiligt. Es ist der Wech-
sel von der Dritt-Person-Perspektive zur
Erst-Person-Perspektive und in einem
ndchsten Schritt eventuell zur Zweit-Per-
son-Perspektive, bei der ich anfange zu ler-
nen, auch als Wissenschaftler Lebewesen
und Lebensvorgange als Du anzusprechen.

Interpretieren der eigenen Erbsubstanz

In den neuesten Forschungen wird
deutlich, dass Lebewesen es ganz offen-
sichtlich verstehen, souverdn mit dem ge-
netischen Material umzugehen. Sie kon-
trollieren Stabilitdt und Variabilitat selbst.
Lebewesen sind nicht «Opfer>, sondern ak-
tive Interpreten des eigenen genetischen
Materials.

Ist dann die Darwin-Euphorie wie ein letz-
ter Markstein einer zu Ende gehenden Ara
zu sehen? Ist da eine Biologie des Atheri-
schen absehbar?

Langsam! Ich sehe ein Ende, real wird
aber die Zukunft weiterhin massiv von die-
ser Forschung dominiert sein. In der Wis-
senschaftsgeschichte wurde und wird
noch immer versucht, von den Phdanome-
nen, also den Tieren und Pflanzen, tiber
Organe, Zellen, Molekiile ins Innerste des
Lebens vorzudringen. Der Kontext ging
verloren.

Die Qualitadt des Lebendigen wird ernst
genommen werden miissen. Dieser Mo-
ment ist spannend. Wir sind da an einem
Punkt, wo es sich wieder lohnt, tiber die
Voraussetzungen der Wissenschaft nach-
zudenken.

Spirituelle Evolution

Auf Rudolf Steiners Evolutionsbild bli-
ckend ergeben sich vielfiltige, erginzende,
erweiternde, ja, fiir die meisten wohl auch
ritselhafte Perspektiven. Etwa die des Wir-
kens der Hierarchien im Zusammenhang
mit der Erdenentwicklung.

Fiir die grofRen Evolutionsschritte gibt
es von Steiner relativ detaillierte Darstel-
lungen, wie etwa die Aktivititen der Hie-
rarchien, die <Dramen>», die sich abgespielt
haben, um Evolution voranzubringen. Wir
miissen da nicht im Dunkeln fischen.
Diese Angaben lassen sich aber nicht ohne
Weiteres mit der heutigen Wissenschaft
verkntipfen.

Triebfeder der Evolution ist bei Steiner oft
das Opfer.

Im Vortrag <Uber den Sinn des Lebens
fiihrt Steiner aus, dass Lebenskeime, die
sich nicht entwickeln kénnen, nicht von
einem Kampf ums Dasein> fortgerafft wer-
den, sondern dass sie ihre Lebenspotenz
«opfern, zur Verfiigung stellen, damit sich
andere Wesen entwickeln kénnen. Im
Imaginativen ist es dhnlich. Wir miissen
auf die Vielfalt der Imaginationen ver-
zichten, um zur Inspiration vorzudringen.
Polare Entwicklungen, gegenseitige Ab-
hingigkeiten miissen zusammenkommen,
um Evolution zu ermoglichen.

Es stellt sich die Schwierigkeit, beide Per-
spektiven zu verbinden.

Ich gebe zu, es ist ein riesiges Problem,
diese geistige Perspektive mit der mate-
riell-sinnlichen Seite der Evolution zu ver-
binden. Da besteht weiterhin viel For-
schungsbedarf. Aber man kann es nicht
einfach nur tun, es gehort auch dazu, die
Fahigkeit dafiir erst zu entwickeln. Auf-
gabe ist es, zu einem authentischen Ver-
héltnis zur Sinneswelt, wie auch zur geis-
tigen Welt zu gelangen. W



